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VOORWOORD 
 
 
“I think writing and language are  
not just to articulate or communicate,  
but they are also to investigate.  
For me, writing and medicine, writing 
 and science, are not separate: they  
entail each other.” 
Oliver Sacks (2002) 
 
 
SAMENVATTING 
In deze scriptie wordt verslag gedaan van een deelonderzoek naar de effecten van de 
invoering van een competentiegericht onderzoekscurriculum aan de Open Universiteit 
Nederland, waarin statistiek, M&T en psychologie geïntegreerd worden aangeboden. In het 
huidige onderzoek wordt nagegaan in welke mate die effecten traceerbaar zijn in de 
afstudeerfase en dan met name in de masterscriptie. Om de kwaliteit van die masterscripties te 
analyseren en beoordelen op begripsniveau werd een codeerschema ontwikkeld op basis van 
de SOLO-taxonomie. Vijftien scripties van studenten uit de vakgerichte leeromgeving en 
negen scripties van studenten uit de competentiegerichte leeromgeving werden volgens de 
SOLO-taxonomie geclassificeerd. Zoals verwacht haalden de studenten uit de 
competentiegerichte leeromgeving op elk van de negen scriptiecriteria minimaal het 
multistructurele niveau; de studenten van de vakgerichte leeromgeving haalden op twee van 
de criteria slechts het unistructurele niveau. 
Hoewel de verschillen in gemiddelde SOLO-waarden tussen een vakgerichte en een 
competentiegerichte leeromgeving overwegend in het voordeel van de competentiegerichte 
leeromgeving uitvallen, zijn niet alle verschillen statistisch significant.  
De SOLO-taxonomie blijkt op een betrouwbare en valide manier te kunnen worden 
gehanteerd om de conceptuele structuur van masterscripties te analyseren en de studenten te 
onderscheiden in hun niveau van begripsvorming.  
ABSTRACT 
In this dissertation you will find an account of the monograph in which the effects of 
introducing a competence-based research curriculum at the ‘Open Universiteit Nederland’ are 
reviewed. In this curriculum statistics, M&T and psychology are presented as an integrated 
package. The degree to which these effects can be traced back in the graduation phase, more 
precisely in the master’s dissertation, is actually the subject of the present study. 
In order to analyse the quality of these master’s dissertations and assess students on their 
understanding a coding system was developed on the basis of the SOLO-taxonomy. 
Fifteen dissertations of students from the subject-oriented learning-environment and nine 
dissertations of students from the competence-based learning-environment were classified 
according to the SOLO-taxonomy. 
As expected, students from the competence-based learning-environment obtained the 
multistructural level for each of the nine dissertation criterions; students from the subject-
oriented learning-environment however obtained for two of the criterions the unistructural 
level only. 
Though differences in the average SOLO-values between a traditional and a competence-
oriented learning-environment predominantly are to the advantage of the competence-based 
learning-environment, not all the differences turn out to be statistically significant. 
The SOLO-taxonomy turns out to be a valid and reliable instrument to analyse the conceptual 
structure of master’s dissertations and to discriminate students as to their level of 
conceptualization.  
 
